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						ARGUMENTACJA PRAWNICZA
						 
					
				

				
					
						Notatki z wykładu 
					
				

				
					
						 
					
				

			

			
				
					
						(wykład 1 – na podstawie notatek T.H.)
					
				

			

			
				
					
						Powstanie teorii argumentacji prawniczej: lata 50. XX wieku.  
					
				

			

			
				
					
						1. Juristishen Methodelehre – krytyka 
					
				

				
					
						a. K. von Savigny – poczĢtek XIX w. 
					
				

				
					
						b. Neumann: 
					
				

				
					
						i. Zbytnia idealizacja nauki prawa;  
					
				

				
					
						ii. Uczenie przepisów i ich interpretacji bez przekazania 
					
				

				
					
						umiejħtnoĻci ich stosowania;  
					
				

				
					
						iii. nie uczy siħ argumentowania za czymĻ; 
					
				

				
					
						iv. to, co w teorii prawa jest dyskusyjne, w nauce dogmatyki traktuje 
					
				

				
					
						siħ jako bezsporne;  
					
				

				
					
						Tradycyjna Juristishen Methodelehre nie istnieje, zastĢpiła jĢ teoria 
					
				

				
					
						argumentacji.  
					
				

			

			
				
					
						JM 
					
				

				
					
						Stosowanie wypracowanych metod, 
					
				

				
					
						podĢŇanie za przyjħtĢ liniĢ orzecznictwa 
					
				

			

			
				
					
						TA 
					
				

				
					
						Uzasadnianie decyzji (słusznoĻę, 
					
				

				
					
						sprawiedliwoĻę) przekonujĢce 
					
				

				
					
						adresatów, wykorzystywanie 
					
				

				
					
						orzecznictwa, komentarzy do przepisów 
					
				

			

			
				
					
						PRZEKONYWANIE 
						<- współczesne teorie argumentacji -> 
						RACJONALNO
						ĺĘ 
					
				

			

			
				
					
						 
					
				

				
					
						2. Sylogistyczna metoda stosowania prawa – kryzys 
					
				

				
					
						(p -> q) przesłanka prawna (modus ponendo ponens) 
					
				

				
					
						p           przesłanka faktyczna 
					
				

				
					
						__ 
					
				

				
					
						q           wniosek (decyzja) 
					
				

			

			
				
					
						Zarzuty wobec modelu sylogistycznego: 
					
				

				
					
						a. Zarzut z nonkognitywizmu (normy prawne nie majĢ wartoĻci logicznej) 
					
				

				
					
						– Jorgensen, dylemat Jorgensena: 
					
				

				
					
						i. Tylko zdania logiczne mogĢ stanowię przesłanki i wnioski we 
					
				

				
					
						wnioskowaniach logicznych;  
					
				

				
					
						ii. Normy nie sĢ zdaniami w sensie logicznym 
					
				

				
					
						iii. Normy nie mogĢ wystħpowaę jako przesłanki i wnioski 
					
				

				
					
						iv. SĢ rozumowania poprawne logicznie, w których przesłankami sĢ 
					
				

				
					
						normy 
					
				

				
					
						b. Daje obraz zbyt uproszczony: 
					
				

				
					
						i. Pomija wszelkiego rodzaju wartoĻciowania, które odgrywajĢ 
					
				

				
					
						duŇĢ rolħ w interpretacji i stosowaniu;  
					
				

				
					
						ii. ObowiĢzywanie pewnych norm i zasad prima facie (do momentu 
					
				

				
					
						kiedy znoszĢ jĢ inne) w „konkretnej sytuacji” – w sylogistycznym 
					
				

				
					
						modelu nie przewiduje siħ istnienia norm 
						prima facie
						 (
						?
						); 
					
				

			

			
				
					
						1 
						/ 
					
					
						36
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						Egzamin: 20 pytaı: wielokr. wybór, rozstrzygniħcia, uzupełnienia, przetłumaczenie, 
					
				

				
					
						tekst Ņródłowy – 30 minut. 
					
				

			

			
				
					
						(wykład 2)
						 
					
				

			

			
				
					
						W poprzednim odcinku… ;-)  
					
				

			

			
				
					
						Powody, w zwi
						Ģ
						zku z którymi powstała teoria argumentacji 
					
				

				
					
						 
					
				

			

			
				
					
						Kryzys prawniczy w nauce o 
					
				

				
					
						metodzie  
					
				

			

			
				
					
						OdejĻcie od sylogistycznego typu 
					
				

				
					
						analizy prawa  
					
				

			

			
				
					
						Dorobek polskiej teorii filozofii prawa w dziedzinie teorii argumentacji:  
					
				

				
					
						•
					
					
						 
					
				

			

			
				
					
						Lech Morawski
						 – wprowadził teoriħ argumentacji do polskiej nauki prawa 
					
				

				
					
						o
					
					
						 Praca 
						Argumentacja, racjonalno
						Ļę
						 i post
						ħ
						powanie dowodowe
						 (1988): 
					
				

				
					
						  Teoria argumentacji; 
					
				

				
					
						  Zastosowanie teorii argumentacji prawniczej do problemów 
					
				

				
					
						realizacji postħpowania dowodowego w procesie cywilnym;  
					
				

				
					
						o
					
					
						 Artykuły na temat argumentacji prawniczej;  
					
				

			

			
				
					
						•
					
					
						 
					
				

			

			
				
					
						Jerzy Wróblewski
						 [Warszawa] – jeden z najwybitniejszych przedstawicieli 
					
				

				
					
						polskiego prawa (obok Opałka [Kraków] i Ziembiıskiego [Poznaı]): 
					
				

				
					
						o
					
					
						 
						S
						Ģ
						dowe stosowanie prawa
						 (1972); 
					
				

				
					
						o
					
					
						 Opracował aparat pojħciowy argumentacji prawniczej, ale nie brał 
					
				

				
					
						udziału w tworzeniu samej teorii argumentacji: 
					
				

				
					
						  
					
				

			

			
				
					
						Wprowadził np. odróŇnienie wewnħtrznych i zewnħtrznych 
					
				

				
					
						uzasadnieı decyzji sĢdu; 
					
				

			

			
				
					
						•
					
					
						 
					
				

			

			
				
					
						Tomasz Gizbert-Studnicki
						 [Kraków] – w latach 90’ zajmował siħ problematykĢ 
					
				

				
					
						ciħŇaru argumentacji; 
					
				

			

			
				
					
						•
					
					
						 
					
				

			

			
				
					
						Jerzy Stelmach
						 [Kraków]: 
					
				

				
					
						o
					
					
						 
						Kodeks argumentacyjny dla prawników 
						(2003);  
					
				

			

			
				
					
						•
					
					
						 
					
				

			

			
				
					
						Krzysztof Płeszka
						 [Kraków]: 
					
				

				
					
						o
					
					
						 
						Uzasadnianie decyzji argumentacyjnych przez ich konsekwencje
						;  
					
				

			

			
				
					
						Plan wykładów: 
					
				

				
					
						1. Identyfikacja argumentacji prawniczej jako przedmiot teorii argumentacji;  
					
				

				
					
						2. Teorie argumentacji prawniczych T. Viehwega i S. Toulmina; 
					
				

				
					
						3. Teoria argumentacji Ch. Perelmana – „nowa argumentacja”;  
					
				

				
					
						4. Teoria argumentacji prawniczej N. MacCormicka; 
					
				

				
					
						5. Teoria argumentacji prawniczej R. Alexego: reguły ogólnego dyskursu 
					
				

				
					
						praktycznego i ich uzasadnianie;  
					
				

				
					
						6. Teoria argumentacji prawniczej R. Alexego: dyskurs prawniczy jako przypadek 
					
				

				
					
						szczególny ogólnego dyskursu prawniczego (?);  
					
				

				
					
						7. Teoria argumentacji prawniczej R. Alexego: reguły i formy argumentacji 
					
				

				
					
						prawniczej;  
					
				

				
					
						8. Teoria argumentacji prawniczej: 
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						a. Aulis Aarnio;  
					
				

				
					
						b. Aleksander Peczenik;  
					
				

				
					
						c. Manuel Atienza;  
					
				

				
					
						9. Typy dyskursów argumentacyjnych;  
					
				

				
					
						10. Argumentacja prawnicza z pragmatycznego punktu  
					
				

				
					
						widzenia;  
					
				

				
					
						11. Kompleksowe akty mowy argumentacji sĢdowej  
					
				

				
					
						i uzasadniania sħdziowskiego (dwa podstawowe dla argumentacji prawniczej 
					
				

				
					
						akty mowy); 
					
				

				
					
						12. Argumentacja prawnicza w ujħciu praktycznym 
					
				

				
					
						- retoryka, erystyka, itd.   
					
				

				
					
						13. Aktualny stan teorii argumentacji prawniczej;  
					
				

			

			
				
					
						Pragmatyka rozumiana jako czħĻę semiotyki. 
					
				

			

			
				
					
						To, co strony robiĢ w trakcie procesu.  
					
				

			

			
				
					
						To, co sħdzia mówi w uzasadnieniu wyroku.   
					
				

			

			
				
					
						1. 
					
					
						Identyfikacja argumentacji prawniczej 
					
				

			

			
				
					
						rozumianej jako przedmiot teorii argumentacji 
					
				

				
					
						 
					
				

			

			
				
					
						Zasada adekwatno
						Ļ
						ci
						:  
					
				

			

			
				
					
						1. Opracowana przez 
						Leona Petra
						Ň
						yckiego
						 (
						Wst
						ħ
						p do nauki prawa i 
					
				

				
					
						moralno
						Ļ
						ci
						);  
					
				

				
					
						2. Podmioty i orzeczenia twierdze
						ı
						 powinny pozostawa
						ę
						 w stosunku 
					
				

				
					
						równowa
						Ň
						no
						Ļ
						ci
						; 
						 
					
				

			

			
				
					
						Teorie nieadekwatne 
					
				

				
					
						 
					
				

			

			
				
					
						Teorie kulej
						Ģ
						ce
						 
					
				

				
					
						Orzekamy co
						Ļ
						 w odniesieniu tylko do 
					
				

				
					
						cz
						ħĻ
						ci wła
						Ļ
						ciwej klasy przedmiotów.
						 
					
				

				
					
						Przykład: teoria grawitacji sformułowana 
					
				

				
					
						jako dotyczĢca tylko 10-cio gramowych 
					
				

				
					
						cygar.  
					
				

			

			
				
					
						Teorie skacz
						Ģ
						ce
						 
					
				

				
					
						Orzekamy co
						Ļ
						 w odniesieniu do zbyt 
					
				

				
					
						szerokiego zakresu klasy 
					
				

				
					
						przedmiotów. 
					
				

				
					
						Przykład: 
						wył
						Ģ
						cznym 
						Ņ
						ródłem 
					
				

				
					
						popełniania przest
						ħ
						pstw s
						Ģ
						 czynniki 
					
				

				
					
						ekonomiczne
						.  
					
				

			

			
				
					
						 
					
				

				
					
						Zgodnie z zasadĢ adekwatnoĻci, 
						przed zbudowaniem jakiej
						Ļ
						 teorii nale
						Ň
						y si
						ħ 
					
				

				
					
						zastanowi
						ę
						 do czego si
						ħ
						 ona odnosi
						. AdekwatnoĻę to coĻ wiħcej niŇ 
					
				

				
					
						prawdziwoĻę.  
					
				

			

			
				
					
						Identyfikacja argumentacji prawniczej: 
					
				

			

			
				
					
						Sfery argumentacji prawniczej
						 (dziedziny aktywnoĻci ludzkiej, w których moŇemy 
					
				

				
					
						mieę do czynienia z argumentacjĢ prawniczĢ);  
					
				

				
					
						1. Proces legislacyjny (tworzenie prawa);  
					
				

				
					
						2. Rokowania i negocjacje zwiĢzane z zawieraniem umów nie naleŇĢcych do 
					
				

				
					
						zakresu prawa prywatnego: 
					
				

				
					
						a. Rokowania i negocjacje zwiĢzane z zawieraniem umów 
					
				

				
					
						miħdzynarodowych;  
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						b. Rokowania i negocjacje zwiĢzane z zawieraniem umów w obrħbie 
					
				

				
					
						danego paıstwa;  
					
				

				
					
						3. Stosowanie prawa: 
					
				

				
					
						a. SĢdowe stosowanie prawa;  
					
				

				
					
						b. PozasĢdowe stosowanie prawa (np. organy administracji);  
					
				

				
					
						c. Stosowanie prawa zwiĢzane z zawieraniem umów cywilnoprawnych – 
					
				

				
					
						inaczej: stosowanie siħ do prawa;  
					
				

				
					
						d. Opracowywanie, systematyzacja i wyjaĻnianie prawa: 
					
				

				
					
						i. Cel: naukowy: 
					
				

				
					
						a. w ramach dogmatyk prawniczych;  
					
				

				
					
						b. w obrħbie teorii i filozofii prawa;  
					
				

				
					
						c. w obrħbie pozostałych dyscyplin prawniczych;  
					
				

				
					
						ii. Cel: praktyczny 
					
				

			

			
				
					
						Kryteria, za pomoc
						Ģ
						 których mo
						Ň
						na zidentyfikowa
						ę
						 (wyodr
						ħ
						bni
						ę
						) argumentacj
						ħ 
					
				

				
					
						prawnicz
						Ģ:  
					
				

				
					
						1. Kryterium uŇycia argumentów prawniczych;  
					
				

				
					
						2. Kryterium zwiĢzku z prawem:  
					
				

				
					
						a. Wg. Alexego:  
					
				

				
					
						i. Prawo obowiĢzujĢce ogranicza argumentacjħ prawniczĢ;  
					
				

				
					
						ii. Argumentacja prawnicza jest ograniczona przez orzecznictwo;  
					
				

				
					
						iii. Na argumentacjħ prawniczĢ ma wpływ akademicka nauka prawa 
					
				

				
					
						oraz dogmatyka prawa;  
					
				

				
					
						b. Wg. innych autorów: bardziej ogólnikowo i zdawkowo;  
					
				

				
					
						3. Kryterium dokonywania argumentacji prawniczej przez prawników;  
					
				

			

			
				
					
						Poj
						ħ
						cie argumentacji prawniczej
						:  
					
				

				
					
						1. ma charakter konwencjonalny – definicja jest formułowana w zaleŇnoĻci od 
					
				

				
					
						przyjħtego kryterium;  
					
				

				
					
						2. jest nieostre;  
					
				

			

			
				
					
						Dygresja wprowadzaj
						Ģ
						ca 
					
				

			

			
				
					
						Charakterystyka norm kompetencyjnych wg. Alfa Rossa – pojmowanie kompetencji
						 
					
				

				
					
						 
					
				

				
					
						Kompetencja
						 – ktoĻ ma moŇnoĻę do tworzenia norm obowiĢzujĢcych. 
					
				

			

			
				
					
						Ross: 
						trzy warunki, które definiuj
						Ģ
						 kompetencj
						ħ: 
					
				

				
					
						•
					
					
						 
					
				

			

			
				
					
						kompetencje personalne
						 – warunki okreĻlajĢce osoby, które sĢ uprawnione 
					
				

				
					
						do tworzenia nowych norm;  
					
				

			

			
				
					
						•
					
					
						 
					
				

			

			
				
					
						kompetencje proceduralne
						 – warunki okreĻlajĢce procedurħ, którĢ naleŇy 
					
				

				
					
						stosowaę tworzĢc nowe normy;  
					
				

			

			
				
					
						•
					
					
						 
					
				

			

			
				
					
						kompetencje tre
						Ļ
						ciowe (rzeczowe) 
						– warunki okreĻlajĢce moŇliwy zakres 
					
				

				
					
						(adresaci, treĻę, sytuacja) nowej normy;  
					
				

			

			
				
					
						W pełni rozbudowana norma kompetencyjna powinna zawieraę wszystkie trzy w/w 
					
				

				
					
						warunki (aspekty).  
					
				

			

			
				
					
						Analogicznie:  
					
				

				
					
						Charakterystyka zwi
						Ģ
						zku argumentacji prawniczej z prawem
						: 
					
				

			

			
				
					
						4 
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						1. 
						aspekt personalny: 
						kto jest uprawniony do prowadzenia argumentacji 
					
				

				
					
						prawniczej? 
					
				

				
					
						2. 
						aspekt proceduralny
						 – czy i jak prawo okreĻla procedurħ argumentacji?  
					
				

				
					
						3. 
						aspekt tre
						Ļ
						ciowy
						 – czego moŇe dotyczyę prowadzona argumentacja (jaki jest 
					
				

				
					
						jej zakres)? 
					
				

			

			
				
					
						s. a. p. stron procesu  
					
				

			

			
				
					
						S
						Ģ
						dowa argumentacja prawnicza
						  
					
				

			

			
				
					
						s. a. p. sħdziego  
					
				

			

			
				
					
						Argumentacja s
						Ģ
						dowa
						 
					
				

			

			
				
					
						Argumentacja w dogmatyce
						 
					
				

			

			
				
					
						prima facie:
						 mogĢ jĢ prowadzię 
					
				

				
					
						zarówno prawnicy, jak i osoby nie 
					
				

				
					
						majĢce wykształcenia prawniczego.  
					
				

			

			
				
					
						Osoby majĢce wyŇsze wykształcenie 
					
				

				
					
						prawnicze.  
					
				

			

			
				
					
						ZdarzajĢ siħ sytuacje, w których sĢ 
					
				

				
					
						wymogi co do osoby, która moŇe 
					
				

				
					
						przeprowadzię argumentacjħ:  
					
				

				
					
						•
					
					
						 
					
				

			

			
				
					
						sħdziowska sĢdowa 
					
				

				
					
						argumentacja prawnicza;  
					
				

			

			
				
					
						•
					
					
						 
					
				

			

			
				
					
						sytuacje, w których np. tylko 
					
				

				
					
						strona postħpowanie moŇe 
					
				

				
					
						złoŇyę apelacjħ;  
					
				

			

			
				
					
						•
					
					
						 
					
				

			

			
				
					
						przymus adwokacki (niektóre 
					
				

				
					
						czynnoĻci zarezerwowane dla 
					
				

				
					
						adwokatów);  
					
				

			

			
				
					
						Jest silniej ograniczona przez aspekt 
					
				

				
					
						osobowy niŇ argumentacja w 
					
				

				
					
						dogmatyce.  
					
				

			

			
				
					
						OkreĻlona prawnie procedura 
					
				

				
					
						prowadzenia argumentacji.  
					
				

			

			
				
					
						Brak okreĻlonej procedury.  
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